1° Maggio 2017 : il Lavoro, da principio teorico a diritto concreto
(Francesco Cavallaro, segretario confederazione Cisal)

1 MAGGIO

Nel nostro ordinamento mancano le disposizioni, previste dalla Costituzione, destinate a fare del Lavoro un diritlo effetlivo. Necessario e urgente inverlire la rotla.
Roma, 28 aprile 2017 - “Ho sempre riflettuto - anche per il ruolo che mi & assegnalo - sull’effettivo significato dell’articolo 1 della Costituzione, che pone il Lavoro a
fondamento della democrazia repubblicana, da leggere in combinato disposto con il successivo articolo 4, secondo cui “la Repubblica riconosce a tutli citladini il diritto
al lavoro e promuove le condizioni che rendano effeltivo questo diritto”. Sfido chiunque a trovare nel nostro ordinamento strumenti che abbiano effettivamente inciso
sulle condizioni che dovrebbero rendere il Lavoro un diritto effettivo. Esistono semmai meri enunciati normativi che difficilmente hanno inciso su quelle condizioni, se
non addirittura per peggiorarle.

Per comprendere le ragioni della formulazione ambigua adottata nella Carta Costituzionale, bisogna guardare alla battaglia che in Assemblea Costituente si accese allorno
al nostro modello di Repubblica, in esito della quale si produsse una formulazione tuttora interpretabile secondo due opinioni: quella di coloro per i quali I'articolo 1
assegna alla categoria del lavoro la funzione di “idea forza”, intendendola ciod come concetto fondamentale che sta alla base di tutta architettura costituzionale e
I"altra - di segno esattamente contrario - per cui una tale disposizione avrebbe un valore puramente retorico, anche perché una posizione di privilegio per i lavoratori,
rispetto a ogni altro cittadino, apparirebbe in contrasto con I'altro principio fondamentale, di eguaglianza, enunciato nel successivo articolo 3.

A quasi settantanni di distanza dalla scrittura dei principi conlenuti nei richiamali articoli, dobbiamo avere il coraggio di ammetiere che la seconda opinione ha -
purtroppo - avulo prevalenza sulla prima. A cio dobbiamo aggiungere la posizione servente in cui il legislatore ha relegato il lavoro rispetlo agli altri due fattori della
produzione - la terra e il capitale - nelle politiche di sviluppo e una giurisprudenza coslituzionale che tenta costantemente di screditare ogni argomentazione fondata sul
principio lavorista, nonostante la Costituzione abbia dedicato I'intero suo terzo Titolo, aiferente i rapporti economici (artt. dal 35 al 47) proprio al lavoro quale fattore
primario sul quale sarebbe stata fondata la Repubblica democratica nella quale ci troviamo a vivere.

La situazione economica e finanziaria in cui oggi ci troviamo - anche per efietto della cessione di quote della nosira sovranita alla Commissione Europea - non consente
pitt di utilizzare il lavoro come motore del sistema; né possiamo ritenere concretamente invocabile quanto prescrive Iarticolo 46 della Costituzione secondo cui “Ai fini
della elevazione economica e sociale del lavoro e in armonia con le esigenze della produzione, la Repubblica riconosce il diritto dei lavoratori a collaborare nei modi
e nei limiti stabiliti dalle leggi, alla gestione delle aziende “, visto che anche queste ultime stanno risentendo di una crisi che difficilmente pud orientarle verso un
sistema economico di tipo “partecipativo” come quello realizzato - ad esempio - in Giappone.

Per ottenere un simile risultato occorrerebbe infatti riconoscere effettivo valore preceitivo all’articolo 39 della stessa Costituzione secondo cui “['organizzazione
sindacale ¢ libera”, poiché - per esser lale - ogni sindacato dotato di un minimo di rappresentalivith dovrebbe esser legillimalo a stipulare contratli colleltivi con
efficacia “erga omnes”, mentre sappiamo che cosi non &, visto che proprio I'articolo 39 (ancora in attesa di piena ed effelliva atluazione) e la liberta di organizzazione
sindacale - ribadita dagli articoli 12 e 28 della Carta di Lishona - sono ancora in allesa di produrre i loro eifetli, almeno per quello che si riferisce al dispiegamento della
forza dei sindacali autonomi, sia nella contrattazione colletliva che negli ambili parlecipativi che da questa scaturiscono.

Tutto cio avviene nonostante la Corte Costituzionale abbia da tempo ammonito almeno sul contenuto di questa norma, attribuendole un valore fondativo nazionale che
“non puo essere circoscrillo entro i lermini angusti di una dichiarazione di liberla organizzaliva, ma, nello spirito delle sue disposizioni e nel collegamenlo con
Uarticolo 40 della (ostituzione si presenta come affermazione inlegrale della liberta di azione sindacale” (v. Corte Cost. n. 29 del 1960).

La difficolta di dare piena altuazione a questo principio nasce perd non solamente dalla volonta del Legislatore che considera la liberta organizzativa e quella associativa
dei sindacati come diritti da porre sullo stesso piano, menire non lo sono affatio, ma anche da successive pronunzie della stessa Corte che troppo spesso si ¢ solo limitata
a constatare come “le liberia di associazione di organizzazione sindacale, di cui agli articoli 18 e 39 (ost., rientrano indubbiamente tra i diritti inviolabili dell'vomo”,
senza voler lenere conlo del fatlo che I'eccessivo valore dato alla “maggior rappresentalivita” di un sindacalo rispetlo ad altri - resi in lal modo “meno uguali degli
allri” - genera inevilabilmenle una stasi nei passaggi degli iscrilli dal primo ad uno dei secondi, andando cosi a comporre un quadro non mollo lontano da quello che,
coattivamente, era stato realizzalo dal fascismo attraverso la disciplina corporativa del lavoro.

Si realizza in questo modo una distinzione - se non addirittura un contrasto - fra Costituzione vigente e Coslituzione vivente che si ritrova in diverse disposizioni
legislalive, qua e 13 sparse nel mare magnum dell’ordinamento, distinzione in base alla quale la chiave della legittimazione sindacale & vista, puramente e
semplicemente, nella rappresentalivil anziché nella rappresentanza: intendendosi la prima come situazione di dirito che sempre deve prevalere sulla seconda,
degradala a mera situazione di fatlo che puo assumere rilievo nella contratlazione collelliva e nei suoi islituli solamente a condizione che non vada a contrastare con gli
indicatori che lo stesso legislalore ha slabilito per individuare i maggiori livelli di rappresentativita di un’associazione sindacale rispetlo ad un’altra, per poi anche
conferirle funzioni pubbliche (certificazioni, assistenza previdenziale e fiscale ecc.) dal cui esercizio altre associazioni dello stesso tipo possono essere - in tutlo o in
parle - escluse.

Stabilito dunque il legame fra le diverse norme costituzionali ancora in atlesa di essere attuate da parte del legislatore ordinario, onde finalmente conferire al lavoro - in
tutte le sue forme - quel ruolo di motore dell’economia che tutti dicono di auspicare, potrei limitarmi a constatare che I'inerzia di questo settantennio ci ha condotto al
disastro economico e sociale oppure affermare, come ritengo giusto fare, che & arrivato il momento di reagire al declino rivendicando la pienezza della nostra sovranita
nel voler attuare quel dettato costituzionale che vede nel lavoro e nei lavoratori la base della nostra democrazia”. Francesco Cavallaro, Segretario Generale CISAL



