
 

Considerato in diritto 

1. – Con separate ordinanze, le Corti di appello di Torino, Genova, Bari, Caltanissetta, Venezia, 

L'Aquila e Roma ed i Tribunali di Roma, Trani, Ascoli Piceno, Trieste, Viterbo, Milano e Teramo 

hanno sollevato, in riferimento agli artt. 3, 10, 11, 24, 76, 77, 101, 102, 104, 111 e 117, primo 

comma, della Costituzione, questioni di legittimità costituzionale degli artt. 1, comma 1, 2, comma 

1-bis, 4-bis ed 11 del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Attuazione della direttiva 

1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal 

CEEP e dal CES).  

2. – La parziale identità di molte delle questioni proposte e l'appartenenza di tutte le norme 

censurate allo stesso testo normativo rendono opportuna la riunione dei giudizi al fine della loro 

decisione con un'unica sentenza.  

3. – I Tribunali di Roma (r.o. n. 413 del 2008) e di Trani (r.o. n. 434 del 2008) dubitano, in 

particolare, della legittimità degli artt. 1, comma 1, e 11 del d.lgs. n. 368 del 2001.  

La prima delle predette norme stabilisce che «È consentita l'apposizione di un termine alla durata 

del contratto di lavoro subordinato a fronte di ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo 

o sostitutivo, anche se riferibili alla ordinaria attività del datore di lavoro» [le parole «, anche se 

riferibili alla ordinaria attività del datore di lavoro», sono state aggiunte dall'art. 21, comma 1, del 

decreto-legge 25 giugno 2008 n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la 

semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione 

tributaria), convertito dalla legge 6 agosto 2008, n. 133].  

L'art. 11 del d.lgs. n. 368 del 2001, invece, dispone, al comma 1, l'abrogazione, tra l'altro, dell'intera 

legge 18 aprile 1962, n. 230 (Disciplina del contratto di lavoro a tempo determinato), la quale, 

all'art. 1, secondo comma, lettera b), consentiva l'apposizione del termine al contratto di lavoro 

subordinato «quando l'assunzione abbia luogo per sostituire lavoratori assenti e per i quali sussiste il 

diritto alla conservazione del posto, sempreché nel contratto di lavoro a termine sia indicato il nome 

del lavoratore sostituito e la causa della sua sostituzione».  

Ad avviso dei rimettenti, le norme censurate, nel sopprimere l'art. 1, secondo comma, lettera b), 

della legge n. 230 del 1962 e, quindi, nell'abolire l'onere dell'indicazione del nominativo del 

lavoratore sostituito quale condizione di liceità dell'assunzione a tempo determinato di altro 

dipendente, violerebbero l'art. 77 Cost., poiché la legge di delega 29 dicembre 2000, n. 422 

(Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità 

Europee - Legge comunitaria 2000), in esecuzione della quale è stato emanato il d.lgs. n. 368 del 

2001, attribuiva al Governo esclusivamente il potere di attuare la direttiva 1999/70/CE, la quale non 

conteneva alcuna disposizione in tema di presupposti per l'apposizione delle clausole del termine. 

Sussisterebbe contrasto, poi, con l'art. 76 Cost., poiché la menzionata legge n. 422 del 2000 non 
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prevedeva princìpi direttivi ulteriori rispetto all'attuazione della direttiva 1999/70/CE la quale, alla 

clausola 8, punto 3, dell'accordo quadro da essa recepito, dispone che l'applicazione dell'accordo 

non può costituire un motivo per ridurre il livello generale di tutela offerto ai lavoratori nell'àmbito 

coperto dall'accordo stesso, mentre le disposizioni censurate, eliminando la necessità 

dell'indicazione del nominativo del lavoratore sostituito, determinerebbero un arretramento della 

tutela garantita ai lavoratori dal precedente regime. Infine, ad avviso del solo Tribunale di Roma, 

sarebbe leso anche l'art. 117, primo comma, Cost., per violazione dei vincoli derivanti 

dall'ordinamento comunitario.  

3.1. – La questione non è fondata nei termini di seguito precisati.  

Entrambi i rimettenti omettono di considerare adeguatamente che l'art. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001, 

dopo aver stabilito, al comma 1, che l'apposizione del termine al contratto di lavoro è consentita a 

fronte di ragioni di carattere (oltre che tecnico, produttivo e organizzativo, anche) sostitutivo, 

aggiunge, al comma 2, che «L'apposizione del termine è priva di effetto se non risulta, direttamente 

o indirettamente, da atto scritto nel quale sono specificate le ragioni di cui al comma 1».  

L'onere di specificazione previsto da quest'ultima disposizione impone che, tutte le volte in cui 

l'assunzione a tempo determinato avvenga per soddisfare ragioni di carattere sostitutivo, risulti per 

iscritto anche il nome del lavoratore sostituito e la causa della sua sostituzione. Infatti, considerato 

che per “ragioni sostitutive” si debbono intendere motivi connessi con l'esigenza di sostituire uno o 

più lavoratori, la specificazione di tali motivi implica necessariamente anche l'indicazione del 

lavoratore o dei lavoratori da sostituire e delle cause della loro sostituzione; solamente in questa 

maniera, infatti, l'onere che l'art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 368 del 2001 impone alle parti che 

intendano stipulare un contratto di lavoro subordinato a tempo determinato può realizzare la propria 

finalità, che è quella di assicurare la trasparenza e la veridicità della causa dell'apposizione del 

termine e l'immodificabilità della stessa nel corso del rapporto.  

Non avendo gli impugnati artt. 1, comma 1, ed 11 del d.lgs. n. 368 del 2001 innovato, sotto questo 

profilo, rispetto alla disciplina contenuta nella legge n. 230 del 1962, non sussiste la denunciata 

violazione dell'art. 77 della Costituzione.  

Invero, l'art. 2, comma 1, lettera b), della legge di delega n. 422 del 2000 consentiva al Governo di 

apportare modifiche o integrazioni alle discipline vigenti nei singoli settori interessati dalla 

normativa da attuare e ciò al fine di evitare disarmonie tra le norme introdotte in sede di attuazione 

delle direttive comunitarie e, appunto, quelle già vigenti.  

In base a tale principio direttivo generale, il Governo era autorizzato a riprodurre, nel decreto 

legislativo di attuazione della direttiva 1999/70/CE, precetti già contenuti nella previgente disciplina 

del settore interessato dalla direttiva medesima (contratto di lavoro a tempo determinato). Infatti, 

inserendo in un unico testo normativo sia le innovazioni introdotte al fine di attuare la direttiva 

comunitaria, sia le disposizioni previgenti che, attenendo alla medesima fattispecie contrattuale, 

erano alle prime intimamente connesse, si sarebbe garantita la piena coerenza della nuova disciplina 

anche sotto il profilo sistematico, in conformità con quanto richiesto dal citato art. 2, comma 1, 

lettera b), della legge di delega.  

Non sussiste neppure la denunciata lesione dell'art. 76 Cost., poiché le norme censurate, limitandosi 

a riprodurre la disciplina previgente, non determinano alcuna diminuzione della tutela già garantita 

ai lavoratori dal precedente regime e, pertanto, non si pongono in contrasto con la clausola n. 8.3 

dell'accordo-quadro recepito dalla direttiva 1999/70/CE, secondo la quale l'applicazione 



dell'accordo non avrebbe potuto costituire un motivo per ridurre il livello generale di tutela già 

goduto dai lavoratori.  

Per la stessa ragione (insussistenza, sotto il profilo in esame, di un contrasto con la normativa 

comunitaria) è infondata la censura formulata in riferimento all'art. 117, primo comma, Cost., il 

quale impone al legislatore di rispettare i vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli 

obblighi internazionali.  

4. – Il Tribunale di Roma (r.o. n. 217 del 2008) dubita della legittimità costituzionale dell'art. 2, 

comma 1-bis, del d.lgs. n. 368 del 2001, aggiunto dall'art. 1, comma 558, della legge 23 dicembre 

2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge 

finanziaria 2006). In virtù di tale disposizione è consentita l'apposizione di un termine alla durata 

del contratto di lavoro subordinato quando l'assunzione sia effettuata da imprese concessionarie di 

servizi nei settori delle poste per un periodo massimo complessivo di sei mesi, compresi tra aprile 

ed ottobre di ogni anno, e di quattro mesi per periodi diversamente distribuiti e nella percentuale 

non superiore al 15 per cento dell'organico aziendale, riferito al 1° gennaio dell'anno cui le 

assunzioni si riferiscono.  

Ad avviso del rimettente, la norma, consentendo alle aziende concessionarie di servizi nei settori 

delle poste di stipulare contratti di lavoro a tempo determinato (oltre che per le causali e nelle forme 

previste dall'art. 1 dello stesso d.lgs. n. 368 del 2001) anche liberamente entro i limiti temporali e 

quantitativi in essa indicati, violerebbe, da un lato, l'art. 3, primo comma, Cost., poiché 

introdurrebbe, ai danni dei lavoratori operanti nel settore delle poste, una disciplina differenziata del 

lavoro a termine priva di ragionevolezza e di valide ragioni giustificatrici e, dall'altro, gli artt. 101, 

102 e 104 Cost., perché l'introduzione di una «acasualità» per le assunzioni a termine nel settore 

postale sottrarrebbe ingiustificatamente al giudice ordinario il potere di verifica delle effettive 

ragioni oggettive e temporanee poste alla base di dette assunzioni.  

4.1. – La questione non è fondata.  

Innanzitutto non è ravvisabile alcuna lesione dell'art. 3 della Costituzione.  

La norma censurata costituisce la tipizzazione legislativa di un'ipotesi di valida apposizione del 

termine. Il legislatore, in base ad una valutazione – operata una volta per tutte in via generale e 

astratta – delle esigenze delle imprese concessionarie di servizi postali di disporre di una quota (15 

per cento) di organico flessibile, ha previsto che tali imprese possano appunto stipulare contratti di 

lavoro a tempo determinato senza necessità della puntuale indicazione, volta per volta, delle ragioni 

giustificatrici del termine.  

Tale valutazione preventiva ed astratta operata dal legislatore non è manifestamente irragionevole.  

Infatti, la garanzia alle imprese in questione, nei limiti indicati, di una sicura flessibilità 

dell'organico, è direttamente funzionale all'onere gravante su tali imprese di assicurare lo 

svolgimento dei servizi relativi alla raccolta, allo smistamento, al trasporto ed alla distribuzione 

degli invii postali, nonché la realizzazione e l'esercizio della rete postale pubblica i quali 

«costituiscono attività di preminente interesse generale», ai sensi dell'art. 1, comma 1, del decreto 

legislativo 22 luglio 1999, n. 261 (Attuazione della direttiva 1997/67/CE concernente regole comuni 

per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della 

qualità del servizio).  



In particolare, poi, in esecuzione degli obblighi di fonte comunitaria derivanti dalla direttiva 

1997/67/CE, l'Italia deve assicurare lo svolgimento del c.d. “servizio universale” (cioè la raccolta, il 

trasporto, lo smistamento e la distribuzione degli invii postali fino a 2 chilogrammi; la raccolta, il 

trasporto, lo smistamento e la distribuzione dei pacchi postali fino a 20 chilogrammi; i servizi 

relativi agli invii raccomandati ed agli invii assicurati: art. 3, comma 2, del d.lgs. n. 261 del 1999); 

tale servizio universale «assicura le prestazioni in esso ricomprese, di qualità determinata, da fornire 

permanentemente in tutti i punti del territorio nazionale, incluse le situazioni particolari delle isole 

minori e delle zone rurali e montane, a prezzi accessibili a tutti gli utenti» (art. 3, comma 1); 

l'impresa fornitrice del servizio deve garantire tutti i giorni lavorativi, e come minimo cinque giorni 

a settimana, salvo circostanze eccezionali valutate dall'autorità di regolamentazione, una raccolta ed 

una distribuzione al domicilio di ogni persona fisica o giuridica (art. 3, comma 4); il servizio deve 

esser prestato in via continuativa per tutta la durata dell'anno (art. 3, comma 3).  

Non è, dunque, manifestamente irragionevole che ad imprese tenute per legge all'adempimento di 

simili oneri sia riconosciuta una certa flessibilità nel ricorso (entro limiti quantitativi comunque 

fissati inderogabilmente dal legislatore) allo strumento del contratto a tempo determinato.  

Si aggiunga che l'art. 2, comma 1-bis, del d.lgs. n. 368 del 2001 impone alle aziende di comunicare 

ai sindacati le richieste di assunzioni a termine, prevedendo così un meccanismo di trasparenza che 

agevola il controllo circa l'effettiva osservanza, da parte datoriale, dei limiti posti dalla norma.  

La questione non è fondata neppure sotto il profilo della pretesa violazione degli artt. 101, 102 e 

104 della Costituzione.  

La norma censurata si limita a richiedere, per la stipula di contratti a termine da parte delle imprese 

concessionarie di servizi nei settori delle poste, requisiti diversi rispetto a quelli valevoli in generale 

(non già l'indicazione di specifiche ragioni temporali, bensì il rispetto di una durata massima e di 

una quota percentuale dell'organico complessivo). Pertanto il giudice ben può esercitare il proprio 

potere giurisdizionale al fine di verificare la ricorrenza in concreto di tutti gli elementi di tale 

dettagliata fattispecie legale.  

5. – Con diciannove distinte ordinanze, le Corti di appello di Torino (r.o. n. 427 del 2008), Genova 

(r.o. n. 441 del 2008), Bari (r.o. n. 12 del 2009), Caltanissetta (r.o. n. 43 del 2009), Venezia (r.o. n. 

93 del 2009), L'Aquila (r.o. n. 95 del 2009) e Roma (r.o. n. 102 del 2009), ed i Tribunali di Roma 

(r.o. n. 413 del 2008), Ascoli Piceno (r.o. nn. 442 e 443 del 2008), Trieste (r.o. n. 4 del 2009), 

Viterbo (r.o. n. 22 del 2009), Milano (r.o. nn. 25, 26, 27, 28, 86 e 87 del 2009) e Teramo (r.o. n. 70 

del 2009), hanno sollevato questioni di legittimità costituzionale dell'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 

2001, introdotto dall'art. 21, comma 1-bis, del d.l. n. 112 del 2008.  

La norma censurata dispone che «Con riferimento ai soli giudizi in corso alla data di entrata in 

vigore della presente disposizione, e fatte salve le sentenze passate in giudicato, in caso di 

violazione delle disposizioni di cui agli articoli 1, 2 e 4, il datore di lavoro è tenuto unicamente ad 

indennizzare il prestatore di lavoro con un'indennità di importo compreso tra un minimo di 2,5 ed 

un massimo di sei mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto, avuto riguardo ai criteri 

indicati nell'articolo 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Norme sui licenziamenti individuali), e 

successive modificazioni».  

I giudici rimettenti, premettendo che, secondo il “diritto vivente”, in caso di violazione delle 

prescrizioni contenute nell'art. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001, può essere disposta la conversione del 

contratto in rapporto di lavoro a tempo indeterminato e riconosciuta al lavoratore una tutela 

risarcitoria piena, affermano che l'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001 violerebbe: l'art. 3 Cost., 



poiché è fonte di irragionevole disparità di trattamento, collegata al solo dato temporale del 

momento di proposizione del ricorso giudiziale, tra lavoratori che si trovano nella identica 

situazione di fatto (r.o. nn. 413, 427, 441, 442 e 443 del 2008; 4, 12, 25, 26, 27, 28, 43, 86, 87 e 93 

del 2009); l'art. 3 Cost., in quanto introduce una disciplina priva di ragionevolezza, perché: a) 

interviene nei rapporti di diritto privato sacrificando arbitrariamente il diritto del lavoratore assunto 

illegittimamente a tempo determinato a godere della tutela garantita dalla legge vigente all'epoca 

dell'instaurazione del rapporto e favorendo contemporaneamente il datore di lavoro che ha dato 

luogo all'illegittimità (r.o. nn. 442 e 443 del 2008); b) non è ravvisabile alcuna giustificazione 

razionale nel fatto che la disposizione modifichi la regola sostanziale rispetto ad una categoria di 

soggetti, riducendo la tutela mentre pendono i giudizi, proprio e solo per il fatto di avere una causa 

in corso (r.o n. 102 del 2009); c) la delimitazione temporale del trattamento discriminatorio si 

riferisce alla mera pendenza del processo, e quindi ad una circostanza assolutamente accidentale 

(r.o. nn. 22, 70 e 95 del 2009); gli artt. 3, primo comma, e 24 Cost., perché vìola il generale 

principio dell'affidamento legittimamente posto dal cittadino sulla certezza dell'ordinamento 

giuridico (r.o. nn. 413 del 2008; 12, 22 e 70 del 2009); l'art. 10 Cost., poiché lede il principio di 

parità di trattamento che è principio generale del diritto internazionale e comunitario che l'Italia si è 

impegnata a rispettare (r.o. nn. 25, 26, 27, 28, 86 e 87 del 2009); gli artt. 11, secondo periodo, e 

117, primo comma, Cost., perché, riducendo la tutela accordata in precedenza dall'ordinamento ai 

lavoratori assunti con contratto a tempo determinato, vìola la clausola 8, punto 3, dell'accordo 

quadro sul lavoro a tempo determinato recepito dalla direttiva 1999/70/CE e, conseguentemente, 

l'obbligo del legislatore interno di rispettare i vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario ed 

internazionale (r.o. nn. 442 e 443 del 2008); l'art. 24 Cost., perché compromette il diritto di difesa 

dei lavoratori ricorrenti, sottraendo loro la possibilità di ottenere il vantaggio della conversione del 

contratto in rapporto di lavoro a tempo indeterminato, la cui prospettiva aveva direttamente 

condizionato l'esercizio del loro diritto di azione (r.o. nn. 427 del 2008; 24, 25, 26, 27, 28, 43, 86, 

87, 93 e 102 del 2009); l'art. 111 Cost., con riferimento al principio del giusto processo, perché la 

norma censurata modifica, nel corso dei procedimenti giudiziali, la tutela sostanziale accordabile al 

diritto azionato, senza che ricorrano idonee ragioni oggettive o generali (r.o. nn. 93 e 102 del 2009); 

gli artt. 101, 102, secondo comma, e 104, primo comma, Cost., poiché un intervento legislativo che 

riguardi solamente alcuni giudizi in corso ad una certa data è privo del requisito di astrattezza 

proprio delle norme giuridiche ed assume un carattere provvedimentale generale invasivo 

dell'àmbito riservato alla giurisdizione (r.o. nn. 413 del 2008 e 22 del 2009); l'art. 117, primo 

comma, Cost., in connessione con l'art. 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo 

e delle libertà fondamentali firmata a Roma il 4 novembre 1950 (ratificata dalla legge 4 agosto 

1955, n. 848), il quale impedisce al legislatore di intervenire con norme ad hoc per la risoluzione di 

controversie in corso (r.o. nn. 413 e 441 del 2008; 4, 12, 22, 43, 25, 26, 27, 28, 70, 86, 87, 93, 95 e 

102 del 2009); l'art. 117, primo comma, Cost., poiché la norma censurata costituisce un 

completamento o una modifica del d.lgs. n. 368 del 2001 e dunque un'applicazione della direttiva 

1999/70/CE e avrebbe pertanto dovuto rispettare la clausola di non regresso enunciata nella clausola 

8, punto 3, dell'accordo quadro recepito dalla medesima direttiva (r.o. nn. 25, 26, 27, 28, 86 e 87 del 

2009).  

5.1. – Nel giudizio introdotto dall'ordinanza n. 4 del 2009 è intervenuta l'associazione “Articolo 21 

Liberi di”, che non era parte nel relativo giudizio a quo.  

Per costante giurisprudenza di questa Corte, possono partecipare al giudizio incidentale di 

legittimità costituzionale le sole parti del giudizio principale e i terzi portatori di un interesse 

qualificato, immediatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio (da ultimo, 

sentenza n. 47 del 2008). L'associazione “Articolo 21 Liberi di” motiva il proprio intervento con la 

necessità di rappresentare alla Corte che il lavoro precario è largamente diffuso anche nel settore 

dell'editoria e della radiotelevisione. L'interesse dell'associazione è, quindi, privo di correlazione 



con le specifiche e peculiari posizioni soggettive dedotte nel giudizio principale ed il suo intervento 

deve essere dichiarato inammissibile.  

5.2. – Le questioni sollevate dalle Corti di appello di Torino, Caltanissetta, Venezia e L'Aquila e dal 

Tribunale di Teramo sono inammissibili per insufficiente motivazione sulla rilevanza.  

Infatti gli atti di rimessione nulla dicono circa la legittimità o meno del termine apposto ai contratti 

di lavoro oggetto dei relativi giudizi a quibus. Pertanto questa Corte non è posta in condizione di 

verificare la sussistenza, nelle singole fattispecie, del requisito della rilevanza, perché ben potrebbe 

darsi che, in quelle ipotesi, non sussista violazione né dell'art. 1, né dell'art. 2, né dell'art. 4 del d.lgs. 

n. 368 del 2001, con conseguente inapplicabilità dell'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001 nei giudizi 

principali.  

5.3. – La questione sollevata dalla Corte d'appello di Bari è inammissibile per un'analoga ragione. 

Infatti, il giudice a quo si esprime in termini meramente possibilistici circa la fondatezza della tesi – 

sostenuta dal lavoratore – della nullità del termine apposto al contratto per cui è causa e, quindi, 

neppure in tal caso questa Corte può essere certa della rilevanza della questione.  

5.4. – Le questioni sollevate dal Tribunale di Milano sono inammissibili per difetto di rilevanza, 

perché nella motivazione di ciascun atto di rimessione si legge che il relativo giudizio a quo è stato 

promosso dopo l'entrata in vigore della norma censurata, mentre l'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 

2001 si applica solamente alle controversie in corso alla data della sua entrata in vigore.  

5.5. – Residuano, pertanto, le questioni sollevate dalle Corti d'appello di Genova e di Roma e dai 

Tribunali di Roma, Ascoli Piceno, Trieste e Viterbo.  

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha eccepito l'inammissibilità di tali questioni (ad eccezione 

di quella sollevata dal Tribunale di Roma), perché i rimettenti non hanno spiegato per quale 

ragione, nella fattispecie concreta oggetto del loro giudizio, pur ammettendo che il termine sia stato 

illegittimamente apposto, non si dovrebbe dichiarare l'estinzione del rapporto per mutuo consenso.  

L'eccezione non è fondata.  

In effetti, l'ordinanza del Tribunale di Ascoli Piceno n. 442 del 2008 espressamente dà atto 

dell'infondatezza dell'eccezione di estinzione del rapporto per mutuo consenso sollevata dal datore 

di lavoro nel giudizio principale.  

Nelle ordinanze delle Corti di appello di Genova e di Roma sono indicate le eccezioni sollevate in 

secondo grado dalle parti datoriali e tra esse non figura quella di estinzione del rapporto per mutuo 

consenso; ciò è sufficiente al fine di ritenere rilevante la questione di legittimità dell'art. 4-bis del 

d.lgs. n. 368 del 2001 nei relativi giudizi principali, poiché questi ultimi sono giudizi di secondo 

grado nei quali, in difetto di una specifica eccezione sollevata dalla parte interessata, il giudice non 

può affermare l'estinzione del rapporto di lavoro per mutuo consenso.  

Analogamente, nell'ordinanza del Tribunale di Ascoli Piceno n. 443 del 2008 sono riportate tutte le 

difese del datore di lavoro e, tra queste, non v'è l'eccezione di estinzione per mutuo consenso, non 

rilevabile d'ufficio.  

Nella propria ordinanza di rimessione il Tribunale di Trieste lascia impregiudicata l'eccezione di 

estinzione per mutuo consenso formalmente eccepita dal datore di lavoro e tuttavia aggiunge che, in 

ogni caso, nella fattispecie oggetto del giudizio a quo, vi sarebbero gli estremi per la dichiarazione 



della costituzione di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato dalla data di sottoscrizione del 

primo contratto di lavoro a tempo determinato tra le parti alla scadenza dell'ultimo; 

conseguentemente, l'art. 4-bis impedirebbe anche tale, sia pure ridotta, declaratoria di conversione 

del rapporto.  

L'ordinanza del Tribunale di Viterbo è stata pronunciata nel corso di un giudizio cautelare promosso 

poco dopo la scadenza del contratto a termine, onde – avendo il lavoratore immediatamente reagito 

in sede giudiziale – non sussiste la circostanza del consistente lasso di tempo intercorso tra la 

scadenza del termine e la proposizione del ricorso giudiziale richiesta dalla giurisprudenza di 

legittimità per poter affermare che si sia formato un mutuo consenso per l'estinzione del rapporto.  

5.6. – Con riferimento alle questioni sollevate proprio dal Tribunale di Viterbo, il Presidente del 

Consiglio dei ministri eccepisce, inoltre, la loro inammissibilità perché, dalla motivazione 

dell'ordinanza di rimessione, apparirebbe che la fattispecie dedotta nel giudizio principale sia da 

ricondurre all'ambito di operatività dell'art. 5 del d.lgs. n. 368 del 2001 (che disciplina l'ipotesi della 

successione dei contratti a termine), fattispecie cui non si applica l'art. 4-bis dello stesso d.lgs. n. 

368.  

L'eccezione non è fondata.  

Infatti il Tribunale di Viterbo afferma espressamente che l'ordine di riammissione in servizio della 

lavoratrice – contenuto nell'ordinanza pronunciata ai sensi dell'art. 700 cod. proc. civ. contro la 

quale è stato proposto il reclamo che il rimettente deve decidere – è stato pronunciato perché il 

giudice di prime cure aveva ritenuto la violazione dell'art. 1 del d.lgs. n. 368 del 2001 per omessa 

indicazione delle causali dell'assunzione a tempo determinato, fattispecie che rientra pacificamente 

nell'àmbito di operatività dell'art. 4-bis del d.lgs. n. 368.  

5.7. – Nel merito le questioni sollevate in riferimento all'art. 3 Cost. dalle Corti d'appello di Genova 

e di Roma e dai Tribunali di Roma, Ascoli Piceno, Trieste e Viterbo sono fondate.  

In effetti, situazioni di fatto identiche (contratti di lavoro a tempo determinato stipulati nello stesso 

periodo, per la stessa durata, per le medesime ragioni ed affetti dai medesimi vizi) risultano 

destinatarie di discipline sostanziali diverse (da un lato, secondo il diritto vivente, conversione del 

rapporto in rapporto a tempo indeterminato e risarcimento del danno; dall'altro, erogazione di una 

modesta indennità economica), per la mera e del tutto casuale circostanza della pendenza di un 

giudizio alla data (anch'essa sganciata da qualsiasi ragione giustificatrice) del 22 agosto 2008 

(giorno di entrata in vigore dell'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001, introdotto dall'art. 21, comma 1-

bis, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112).  

Siffatta discriminazione è priva di ragionevolezza, né è collegata alla necessità di accompagnare il 

passaggio da un certo regime normativo ad un altro. Infatti l'intervento del legislatore non ha 

toccato la disciplina relativa alle condizioni per l'apposizione del termine o per la proroga dei 

contratti a tempo determinato, ma ha semplicemente mutato le conseguenze della violazione delle 

previgenti regole limitatamente ad un gruppo di fattispecie selezionate in base alla circostanza, del 

tutto accidentale, della pendenza di una lite giudiziaria tra le parti del rapporto di lavoro.  

Deve pertanto essere dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 4-bis del d.lgs. n. 368 del 2001, 

con assorbimento delle questioni sollevate in riferimento ad altri parametri costituzionali dalle Corti 

d'appello di Genova e di Roma e dai Tribunali di Roma, Ascoli Piceno, Trieste e Viterbo.  

Per questi motivi LA CORTE COSTITUZIONALE  riuniti i giudizi,  



1) dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 4-bis del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 

368 (Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo 

determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES), introdotto dall'art. 21, comma 1-bis, 

del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la 

semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione 

tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133;  

2) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale del medesimo art. 4-bis del 

d.lgs. n. 368 del 2001, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 10, 11, 24, 111, 117, primo comma, 

della Costituzione, dalle Corti di appello di Torino, Bari, Caltanissetta, Venezia e L'Aquila e 

dai Tribunali di Milano e Teramo con le ordinanze indicate in epigrafe;  

3) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale degli artt. 1, comma 1, e 11 del 

d.lgs. n. 368 del 2001, sollevate, in riferimento agli artt. 76, 77 e 117, primo comma, della 

Costituzione, dal Tribunale di Roma con l'ordinanza n. 413 del 2008 e dal Tribunale di Trani 

con l'ordinanza indicata in epigrafe;  

4) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 2, comma 1-bis, del 

d.lgs. n. 368 del 2001, sollevata, in riferimento agli artt. 3, primo comma, 101, 102 e 104 della 

Costituzione, dal Tribunale di Roma con l'ordinanza n. 217 del 2008.  

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l'8 luglio 

2009.  


